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(..)

Si impone I'adozione di soluzioni differenziate a seconda delle varie fattispecie per le quali é

richiesta I'amministrazione di sostegno.

Si tratta di una soluzione che - stante il radicale silenzio della legge sulla questione di cui si tratta -
non solo non ¢ preclusa, ma ¢ del tutto legittima.

Nel medesimo senso, del resto, sono indirizzati gli studi piu recenti, la cui indagine infatti -
dimostrata ed acquisita la insostenibilita delle dottrine prospettanti una soluzione unitaria in un
senso o nell'altro - ¢ diretta sia a giustificare 'ammissibilita della soluzione differenziata, che ad
individuare il relativo discrimen. 2.7. - Invero, in presenza di interventi che, come si ¢ visto, si
limitano all'attribuzione all'amministratore di sostegno di compiti di mera "assistenza", a volte solo
fattuale, si profila del tutto incongrua - ferma, ovviamente, la possibilita, da riconoscersi a
chiunque, di farsi assistere da un patrocinante, ove lo ritenga opportuno - la previsione del
necessario ministero del difensore a favore di un soggetto che non fa valere una sua pretesa nei
confronti di un altro soggetto, ma chiede l'intervento del giudice in funzione attuativa di un proprio
interesse, tra l'altro coincidente con l'interesse generale. Ed invero una tale previsione appare
incompatibile con quelle esigenze di rapidita, semplificazione, non onerosita che sono a base del
nuovo istituto, non solo - e con maggiore evidenza - con riguardo ai casi in cui il provvedimento sia
richiesto dallo stesso interessato, non essendo ragionevolmente ipotizzatile una necessita di
assistenza a favore di chi non debba difendere un suo diritto da una contestazione, ma piuttosto
ricevere un aiuto nel compimento di un'attivita nel suo stesso interesse; ma anche, in via generale,
quando la richiesta sia avanzata da persona diversa dal beneficiario, atteso che in tale ipotesi la
difesa tecnica, predisposta sostanzialmente per la stesura della istanza introduttiva della procedura e
per l'assistenza del richiedente in ogni fase della stessa, avrebbe I'effetto di assicurare il diritto di
difesa non gia a favore del soggetto nei cui confronti la misura ¢ destinata ad operare, ma di altro
soggetto (in ipotesi anche in posizione di contrasto con il primo proprio quanto alla valutazione
della opportunita della applicazione della misura stessa).

N¢ vale osservare, come fa il ricorrente, che I'art. 720 bis c.p.c. stabilisce che ai procedimenti in
materia di amministrazione di sostegno si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni
processuali che concernono le procedure di interdizione e di inabilitazione. Ed invero il riferimento
all'art. 720 bis c.p.c. si risolve in un argomento di scarso rilievo, atteso che la clausola di non
incompatibilita delle norme richiamate non esime l'interprete dal compito di accertare la sussistenza
del requisito di compatibilita.

Peraltro il regime di stabilita del provvedimento, suscettibile in ogni tempo di modifica o
integrazione, anche di ufficio, ed anche per effetto di una rivalutazione delle circostanze gia
esaminate, nonche la previsione del reclamo contro il decreto del giudice tutelare a norma dell'art..
739 c.p.c. gia valgono a restringere 1'ambito di compatibilita della normativa richiamata.

Nemmeno puo attribuirsi rilievo decisivo alla previsione della ricorribilita per cassazione, contenuta
nell'art. 720 bis c.p.c., comma 3, contro il decreto della Corte d'appello pronunciato in sede di
reclamo avverso il provvedimento di nomina dell'amministratore di sostegno, atteso che
I'ammissione di tale strumento impugnatorio, che ovviamente esige la presenza di un difensore, non
comporta necessariamente l'obbligatorieta del patrocinio sin dall'inizio della procedura e non pud
alterare il dato sostanziale costituito dall'assenza di una lite tra parti contrapposte. Del resto,
I'ordinamento conosce diverse ipotesi in cui € previsto il ricorso per cassazione - con conseguente
obbligo di patrocinio legale - nonostante la esclusione della necessita del patrocinio medesimo in
primo grado (si pensi a tutte le cause davanti al giudice di pace il cui valore non eccede Euro
516,46, ovvero in cui comunque sia lo stesso giudicante ad autorizzare la parte a stare in giudizio:
art. 82 c.p.c., comma 1 e 2; ovvero alle controversie in materia di tributi di importo inferiore ad
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Euro 2.582,28, in cui le parti possono stare in giudizio dinanzi alle commissioni tributarie anche
senza assistenza tecnica: D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 12, comma J3).

Neé puo ancora ritenersi che la previsione della partecipazione obbligatoria del p.m. al procedimento
stesso comporti, quale necessario contrappeso, la presenza del difensore del beneficiario, trovando
tale partecipazione fondamento nella funzione di verifica della osservanza della legge, che non
richiede necessariamente la garanzia del contraddittorio attraverso la difesa tecnica.

A conferma della soluzione accolta non puo infine non trarsi argomento dai lavori preparatori,
atteso che in sede di dibattito parlamentare sulla L. n. 6 del 2004 un emendamento all'art. 407,
comma 2, diretto ad inserire una previsione in tal senso, dapprima presentato, venne
successivamente ritirato.

2.7. - La riferita costruzione entra, pero, in crisi allorche il provvedimento invocato comporti
una limitazione della capacita di agire del soggetto interessato, e dunque una compressione
della sua liberta ed autonomia, tale da incidere nella sfera dei diritti inviolabili dell'uomo.

Ed invero, nell'esercizio degli ampi poteri discrezionali affidati al giudice tutelare nella
individuazione delle misure idonee a garantire la migliore tutela del beneficiario, ed in particolare
nell'avvalersi del potere, previsto dall'art. 411 c.c., u.c., di disporre che "determinati effetti,
limitazioni o decadenze, previsti da disposizioni di legge per l'interdetto o l'inabilitato si estendano
al beneficiario dell'amministrazione di sostegno...", ben pud detto giudice emettere provvedimenti
incidenti nella sfera giuridica dell'interessato con effetti analoghi a quelli "incapacitanti" dei due
tradizionali istituti di protezione: a fronte di detta possibilita, consentita dalla riconosciuta
permeabilita dell'istituto rispetto alle altre forme di tutela degli incapaci, una lettura
costituzionalmente orientata della normativa di riferimento esige che il destinatario della
misura ablativa di diritti disponga delle medesime garanzie che assistono le procedure di
interdizione o di inabilitazione, con particolare riferimento al rispetto del diritto di difesa e
del contraddittorio, non potendo ragionevolmente riconoscersi garanzie differenziate in
relazione a provvedimenti che spieghino pari effetti sostanziali. Tale diritto di difesa, che
nemmeno viene in giuoco allorche gli interventi siano non gia limitativi, ma di solo sostegno, deve
pertanto trovare completa attuazione ove si tratti di provvedimenti incidenti su diritti fondamentali
riconducibili alla esplicazione della personalita dell'individuo, che non possono essere adottati, nel
rispetto della Costituzione e della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, se non a seguito di un
contraddittorio pieno, nel quale solo I'assistenza tecnica ¢ in grado di garantire il rispetto della
legalita.

Cio vale a dire che, se pure la natura, la struttura e la funzione del procedimento in esame
impediscono in linea di principio l'applicazione della disciplina generale in materia di difesa
tecnica, va tuttavia fatta salva l'esigenza di tale difesa e del contraddittorio, quali garanzie
fondamentali offerte dal giusto processo, in ogni caso in cui il provvedimento da emettere, sia 0 non
corrispondente alla misura richiesta, incida in maniera diretta sui diritti inviolabili della persona. In
tali casi il giudice ¢ pertanto tenuto ad invitare la parte a nominare un difensore.

2.8. - Nella specie, la Corte di appello veneta, la quale correttamente ha escluso una totale
assimilazione strutturale e funzionale tra l'istituto dell'amministrazione di sostegno da un lato e la
interdizione e la inabilitazione dall'altro, facendone scaturire la conseguenza della esclusione, in
linea di principio, della necessita della difesa tecnica, non si €, poi, pero, fatta carico di accertare se
nella specie si versasse in una situazione, tale da rendere necessario il ricorso ad alcune delle
limitazioni previste per l'interdetto e I'inabilitato, ed ha fatto, pertanto, non corretta applicazione dei
principi sopra affermati.

3. - Il ricorso deve essere, nei sensi indicati, accolto. Il decreto impugnato va pertanto cassato e la
causa rinviata alla Corte d'appello di Venezia, in diversa composizione, che riesaminera la
questione della necessita o meno della difesa tecnica nel giudizio de quo alla luce del seguente
principio di diritto: "Il procedimento per la nomina dell'amministratore di sostegno, il quale si
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distingue, per natura, struttura e funzione, dalle procedure di interdizione e di inabilitazione,
non richiede il ministero del difensore nelle ipotesi, da ritenere corrispondenti al modello
legale tipico, in cui l'emanando provvedimento debba limitarsi ad individuare specificamente
i singoli atti, o categorie di atti, in relazione ai quali si richiede l'intervento
dell'amministratore; necessitando, per contro, della difesa tecnica ogni qualvolta il decreto
che il giudice ritenga di emettere, sia o non corrispondente alla richiesta dell'interessato,
incida sui diritti fondamentali della persona, attraverso la previsione di effetti, limitazioni o
decadenze, analoghi a quelli previsti da disposizioni di legge per l'interdetto o l'inabilitato, per
cio stesso incontrando il limite del rispetto dei principi costituzionali in materia di diritto di
difesa e del contraddittorio".

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione. Cassa il decreto impugnato e rinvia alla Corte
d'appello di Venezia in diversa composizione.



	P.Q.M.

